Dr. Helmut Heugl
Kommentar zur Stellungnahme der AHS-Gewerkschaft
zur Verordnung über die Reifeprüfung an AHS
(Siehe: Auszug aus dem Papier der Gewerkschaft zu § 18 auf Seite 5)
Ich beschränke mich in meinem Kommentar auf Anmerkungen zu den Ausführungen zu §18 (siehe Seite 5), die sich mit der schriftlichen Reifeprüfung aus Mathematik beschäftigen und hierbei im Besonderen zur Frage des Technologieeinsatzes.
Im Anhang 1 auf Seite 6 habe ich einen Auszug aus dem Bildungskonzept der „Standardisierten schriftlichen Reifeprüfung aus Mathematik“ beigefügt.
Im Anhang 2 auf Seite 7 habe ich begründet, warum ich mich dafür zuständig fühle, einen solchen Kommentar zu verfassen.
Teil 1: Anmerkungen zur aktuellen Situation des Technologieeinsatzes im Mathematikunterricht
1. Zur Situation in Österreich und zur Entwicklung weltweit:
Wir leben im Zeitalter der Informations- und Kommunikationstechnologie. Wenn man die Geschichte der Mathematik betrachtet, so waren es immer die Hilfsmittel (vom Abakus bis zum Computer), die das Fach grundlegend verändert und weiter entwickelt haben. In Österreich begann der Computereinsatz in den Schulen schon sehr früh in den achtziger Jahren, damals waren die Lehrervertreter noch stolz darauf. Anfang der neunziger Jahre war Österreich das erste Land der Welt, das die Generallizenz für ein Computeralgebrasystem (kurz CAS genannt) für den Unterricht erwarb; österreichische Lehrer(innen) waren und sind weltweit federführend bei der Entwicklung von Unterrichtssoftware für den Mathematikunterricht. Seit zwanzig Jahren besuchen Expert(innen) aus aller Welt unsere Technologieklassen, um Reformimpulse mitzunehmen. Heute sind wir stolz auf die hohen Wachstumsraten bei Notebook- Klassen.
GeoGebra, die derzeit in aller Welt bekannteste Unterrichtssoftware wurde von einem Österreicher, Univ. Prof. Dr. Markus Hohenwarter, entwickelt. Sie kann kostenlos im Internet heruntergeladen werden! Auch aus diesem Grund wird sie überall genutzt und ist schon in über 30 Sprachen verfügbar. Diese Software deckt derzeit schon fast alle Belange eines modernen Mathematikunterrichts ab und erfüllt damit alle Voraussetzungen der in der RPVO für AHS ab 2018 geplanten Technologie. Zudem wird GeoGebra demnächst auch über ein Computeralgebra-Werkzeug verfügen.
In den meisten Ländern der Welt ist der Einsatz moderner Technologien schon selbstverständlich. Beispielsweise gibt es in Deutschland zwei Trends: Zur Zentralabitur und zum Technologieeinsatz. In Sachsen ist der Grafikrechner (den verteufeln offensichtlich die Lehrergewerkschafter) schon seit den neunziger Jahren Standard beim Zentralabitur, in Baden-Württemberg verwendet man für das Zentralabitur den Grafikrechner oder CAS-Werkzeuge, jedenfalls keine herkömmlichen numerischen Taschenrechner mehr, in Thüringen wird demnächst die CAS-Technologie Mindeststandard – also das, was die Verordnung ab 2018 für Österreich vorsieht.

2. Zur Entwicklung der Technologien für den Mathematikunterricht
Ursprünglich wurde Software eingesetzt, die am PC zu nutzen war. Der Nachteil war, dass dies nur in EDV-Räumen möglich war.
Ende der achtziger Jahre kamen die graphikfähigen Taschenrechner auf den Markt, die wesentliche Innovationen im Mathematikunterricht ermöglichten.
1995 war der TI-92 der erste CAS-Taschenrechner. Damit war ein Werkzeug für alle Arbeitssituationen der Schüler(innen) verfügbar – für den Unterricht, für zu Hause und vor allem auch für die Prüfungen. Parallel dazu wurde die Unterrichtssoftware für PC‘s und Notebooks laufend verbessert. Heute ist der Computereinsatz nicht nur in Mathematik sondern in fast allen Gegenständen selbstverständlich.
Die Zukunft gehört aber nicht rein mathematischen Maschinen, sondern Geräten, die eine Vielfalt an Bedürfnissen der Schüler(innen) abdecken, vom Internet über Facebook, bis hin zur Unterrichtssoftware für alle Gegenstände und insbesondere für Mathematik. Alle namhaften Softwareentwickler(innen) arbeiten derzeit an einer Implementation ihrer Produkte auf Tablet - PC’s, IPads usw. –Geräte, die ihren Siegeszug bei den Schüler(innen) bereits begonnen haben. Der Kampf der Gewerkschaft gegen die „teuren Taschenrechner“ ist somit ein Kampf gegen Windmühlen.
3. Zu der „sozialen Unverträglichkeit“ innovativer Technologien
(Abs. 5 und Abs. 6 im Gewerkschaftspapier)
Wenn man anstelle eines numerischen Taschenrechners in der 3.Klasse einen Grafikrechner einführt, liegt die finanzielle Mehrbelastung zwischen 50 und 70 €, bei einem CAS-Rechner etwa bei 100 € (inklusive Software). Das bedeutet für diese 6 Jahre eine maximale monatliche Belastung zwischen 0,70 und 1,40 €! Heute hat praktisch jede Schülerin und jeder Schüler ein Handy (jetzt muss es sogar schon ein IPhone sein – auf dem die mathematische Software vielleicht auch bald verfügbar sein wird!). Man setze die monatlichen Kosten für diese Geräte in Beziehung zu der Belastung durch die mathematischen Maschinen! Noch dazu fanden bislang alle Schulen, die schon jetzt moderne Technologien einsetzen, Lösungen für sozial bedürftige Schüler(innen).
Wenn der Trend anhält, dass Geräte wie Tablet-PC’s, oder wie immer sie heißen werden, für Schüler(innen) privater Standard sind, könnte der Zugang zu Unterrichtssoftware wie GeoGebra sogar kostenlos verfügbar sein.
Es soll keinen Fachklassenkampf geben und es sollen die Kosten, die Schüler(innen) aus verschiedenen Gründen erwachsen, nicht gegengerechnet werden, aber wenn das „soziale Gewissen“ der Gewerkschaft tatsächlich die Triebfeder für die im Papier bezogene Position wäre, dann müsste die Gewerkschaft ja gegen jeglichen Computereinsatz  auftreten, ebenso gegen erforderliche Sportartikel und –bekleidung, gegen Sprachwochen im Ausland usw. usw. Gleichzeitig setzen aber die Lehrer(innen), deren Interessen von der Gewerkschaft vertreten werden, selbstverständlich voraus, dass jede Schülerin und jeder Schüler zu Hause einen PC hat.
4. Zur „nachdrücklichen“ Forderung nach gleichen Vorgaben für AHS und BHS
(Abs. 4 und Abs. 6 im Gewerkschaftspapier)
Die Argumente zeigen große Unwissenheit der Verfasser dieses Papiers. Die Standards der BHS für den Teil 1 der Reifeprüfung können nicht vom „einfachen Taschenrechner“ abgedeckt werden, sondern sind auf die Möglichkeiten eines graphischen Taschenrechners konzipiert, den die Autoren dieses Papiers aber auch als „sozial unverträglich“ ablehnen.
Offensichtlich hat man sich auch wenig mit dem Bildungsauftrag der BHS auseinandergesetzt, die diesen ohne moderne Technologien noch weniger erfüllen könnte als die AHS.
5. Zu „Maximalanforderungen“ und zur Forderung nach inhaltlicher Transparenz
(Abs. 6 und Abs. 7 im Gewerkschaftspapier)
Eine Frage an die Autoren: Wie sollen die Entwickler(innen) von Prüfungsaufgaben auf der Basis von Maximalanforderungen valide Aufgaben entwickeln?
Im Reifeprüfungskonzept sind die Grundkompetenzen basierend auf der bildungstheoretischen Orientierung beschrieben. Ich weiß nicht, ob eine „Rechtsverbindlichkeit“ mehr Klarheit bringt. Erfreulicherweise haben sich die Lehrbuchautoren sehr intensiv mit diesem Grundkompetenzkonzept auseinandergesetzt und daher bieten die aktuellen Schulbücher schon jetzt eine gute inhaltliche Grundlage für einen kompetenzorientierten Lernprozess in Richtung neue Reifeprüfung. Außerdem können Lehrer(innen) auf verschiedenste Materialien zugreifen, die vom BIFIE angeboten werden.
Die ab Absatz 8 angeführten kritischen Argumente sind größtenteils berechtigt. §18 Abs. 3 muss auf jeden Fall überarbeitet werden.
Teil 2: Fragen an die Gewerkschaftsvertreter
(1) Wollen Sie tatsächlich gegen Innovationen im Mathematikunterricht im Technologiezeitalter ankämpfen? 
Haben Sie sich mit der Bedeutung von Technologie für einen sinnvolleren und nützlicheren Mathematikunterricht und mit der aktuellen Entwicklung der Werkzeuge wirklich ernsthaft auseinandergesetzt? 
Wollen Sie entgegen allen internationalen Trends die Mathematiklehrer(innen) zu einer Zunft von Rechenmeistern degradieren? Diese Zunft ist übrigens im Mittelalter ausgestorben, als die Menschen durch eine bessere Schulbildung autonomer wurden. Genauso würde eine Zunft von Lehrer(innen) aussterben, die nur Rechenfertigkeiten unterrichtet, welche die Technologie besser beherrschen.
(2) Warum kämpfen Personalvertreter(innen), die vielfach selbst in der Technologienutzung hochkompetent sind, gegen Innovationen im Mathematikunterricht, die eine höherwertige Technologie erfordern? 
Warum sollen Schüler(innen) nicht auf das Zeitalter der Informations- und Kommunikationstechnologie vorbereitet werden? 
(3) Glauben Sie selber ernsthaft an Ihr „soziales“ Argument (das noch dazu bei der erwarteten Entwicklung der Technologien nicht stichhaltig ist), oder treten Sie nur für eine kleine Minderheit von innovationsfeindlichen Lehrer(innen) ein? (Ich mache im Gegensatz zur Meinung dieser Gruppe dazu bei Fortbildungsveranstaltungen die erfreuliche Erfahrung, dass die Lehrer(innen) interessiert und neugierig sind, was die Chancen der Technologienutzung für eine Qualitätsverbesserung des Mathematikunterrichts betrifft.)
Teil 3: Angebot und Appell an die Personalvertreter(innen)
Ich biete mich an, Sie über den aktuellen Stand der Technologie und die Möglichkeiten der Qualitätsverbesserung des Mathematikunterrichts durch Technologienutzung zu informieren.
Starten wir doch gemeinsam eine Informations- und Fortbildungsinitiative, entwickeln wir attraktive Unterrichtsmaterialien, um die Lehrer(innen) auf ihrem Weg in das Zeitalter der Informationstechnologie zu unterstützen. Machen wir gemeinsam aktiv eine innovative Bildungspolitik anstatt jede Weiterentwicklung abzublocken. Treten wir aber auch weiterhin gemeinsam gegen Irrwege und Sackgassen auf.
Die weltweite Akzeptanz von moderner Technologie für den Mathematikunterricht werden Sie mit Ihrer Stellungnahme nicht aufhalten, aber Sie könnten Österreich in dieser Entwicklung weit zurückwerfen. 
Betreiben Sie als Personalvertreter(innen) nicht nur Besoldungs- oder Personalpolitik, sondern verantwortungsbewusste Bildungspolitik, wie das auch Lehrervertretungen in anderen Ländern tun. Sie würden damit den vielen guten und innovationsfreudigen Lehrer(innen) einen guten Dienst erweisen und einen wichtigen Beitrag für das Ansehen dieses Berufsstandes leisten.


Auszug aus der Stellungnahme der Gewerkschaft öffentlicher Dienst zum Entwurf der Verordnung über die Reifeprüfung an AHS
ad § 18:
(1) Die Klausur wird zweigeteilt. Im ersten Teil werden in AHS und BHS „Grundkompetenzen“ abgefragt, im zweiten eine „Vernetzung von Grundkompetenzen“ in der AHS, im BHS-Bereich
(2) eine „fachliche Vertiefung“.
(3) Im AHS-Bereich sind zur Lösung der Aufgaben im Bereich der „Grundkompetenzen“ keine Formelsammlung und nur ein sehr einfacher Taschenrechner erlaubt. Für den zweiten Teil werden Mindestanforderungen an elektronische Hilfsmittel formuliert, die nur überdurchschnittlich teure Taschenrechner leisten können.
(4) Im BHS-Bereich sind für elektronische Hilfsmittel Mindestanforderungen definiert, die nahezu denen im AHS-Bereich entsprechen. Diese Hilfsmittel und die Formelsammlungen dürfen dort allerdings auch für die Bearbeitung der Grundkompetenzen verwendet werden.
(5) Es ist sozial unverträglich, von allen Schülern die Anschaffung teurer Taschenrechner zu verlangen. Bisher ist die große Mehrheit der AHS-Schüler ohne solche Rechner ausgekommen. Die neue Zentralmatura-Verordnung würde aber die Lehrer dazu zwingen, solche Rechner im Unterricht einzusetzen, und damit alle Schüler zwingen, einen solchen Rechner zu kaufen, weil bei der Klausur nur elektronische Hilfsmittel verwendet werden dürfen, die auch im Unterricht verwendet worden sind.
(6) Im AHS-Bereich zwingt man gemäß der vorliegenden Verordnung die Schüler gleich zur Anschaffung von zwei Geräten, denn das hochwertige dürfen sie im Bereich „Grundkompetenzen“ nicht verwenden. Die AHS-Gewerkschaft geht aber davon aus, dass mathematische Grundkompetenzen im AHS- und BHS-Bereich sehr ähnlich sein werden, geht es doch dabei um  grundlegende Mathematik als unverzichtbarer Teil einer allgemeinen Studienbefähigung. Die AHS-Gewerkschaft fordert daher mit allem Nachdruck gleiche Vorgaben für AHS und BHS, was die Verwendung von Hilfsmitteln betrifft, und den ausschließlichen Einsatz von Aufgaben, die ohne teure elektronische Hilfsmittel lösbar sind, oder aber die kostenlose Zurverfügungstellung in Analogie zu Schulbüchern. (Angemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass der für Schulbücher in der AHS-Oberstufe verordnete Finanzrahmen in den letzten zehn Jahren um 10,6 Prozent „erhöht“ und damit de facto deutlich reduziert wurde.) Daher sind auch die Anforderungen betreffend elektronischer Hilfsmittel neu zu definieren (Definition von Maximalanforderungen anstelle von Minimalanforderungen).
(7) Der Begriff „Grundkompetenzen“ wird nirgendwo rechtsverbindlich definiert, auch nicht im Lehrplan. Die AHS-Gewerkschaft fordert eine rechtsverbindliche Definition des Begriffs „Grundkompetenzen“ sowie eine rechtsverbindliche Festlegung jener „Grundkompetenzen“, die bei der Zentralmatura geprüft werden, und jener Inhalte, die die Schüler beherrschen müssen, um die Prüfungsaufgaben lösen zu können. Schüler und Lehrer müssen verlässlich wissen, welche Inhalte bei der Zentralmatura geprüft werden können. 



Anhang 1: Auszug aus dem Bildungskonzept der „Standardisierten schriftlichen Reifeprüfung aus Mathematik“
Die Rolle der Computer/Technologie
Die Entwicklung von Mathematik wurde immer von aktuellen Werkzeugen beeinflusst. Die im Zeitalter der Informationstechnologie verfügbaren elektronischen Werkzeuge eröffnen eine neue Dimension des Mathematiklernens und -treibens: 
Kognition wird durch elektronische Hilfsmittel nicht nur unterstützt, elektronische Medien werden vielmehr zu einem Teil der Kognition und verändern Kognition. Die Unterstützung erfolgt durch die Möglichkeit der Auslagerung komplexerer Operationen auf das Werkzeug, durch die leichtere Verfügbarkeit „klassischer“ mathematischer Modelle und die effiziente Nutzbarkeit rechenaufwändiger Modelle (wie zum Beispiel Differenzengleichungen).
Es kommt zu einer Verschiebung von der Ausführung zur Planung von Problemlösungen und damit zu einer Schwerpunktverlagerung vom Operieren zum Nutzen von Grundwissen und zum Reflektieren. Technologie zwingt zur innermathematischen Reflexion, weil über Ergebnisse reflektiert werden muss, die man nicht selber produziert hat und unterstützt kontextbezogene Reflexion.
Im Gegensatz zu traditionellen numerischen Taschenrechnern sind elektronische Medien heute nicht nur Rechenwerkzeuge, sie sind auch Kommunikationsmittel. Sie ermöglichen und unterstützen die Visualisierung abstrakter Objekte und Beziehungen, sie verändern Kognition durch die Veränderungen der verfügbaren mathematischen Sprache: Lernende wie auch Anwender(innen) entwickeln in der Kommunikation mit dem elektronischen Medium neue Sprachelemente und nutzen Sprachelemente, die vom Medium angeboten werden.
[Quelle: Das Projekt „Standardisierte schriftliche Reifeprüfung aus Mathematik“ – Sicherung von mathematischen Grundkompetenzen. Hersg.: AECC am Institut für Didaktik der Mathematik, Universität Klagenfurt]

Schlussfolgerung: Wenn sich die Personalvertretung mit ihren Forderungen durchsetzen würde, müsste das der neuen Reifeprüfung zugrunde liegende Bildungskonzept neu formuliert werden. Es müsste auch der Lehrplan neu geschrieben werden, in dem jetzt Technologienutzung verpflichtend vorgeschrieben ist.


Anhang 2: Zu meiner Person. Warum ich mich für zuständig halte, zu diesem Thema Stellung zu nehmen:
Meine Dissertation in den achtziger Jahren habe ich zum Thema „Technologie im Mathematikunterricht“ verfasst. Ich habe als einer der ersten Lehrer der Welt  einen CAS-Rechner in einer regulären Klasse eines Realgymnasiums eingesetzt.
1992 habe ich die weltweit geachtete Organisation ACDCA (Austrian Center for Didactics of Computeralgebra) gegründet. Wir organisieren seit 1992 in aller Welt Konferenzen zum Thema „Didaktik des CAS-gestützten Unterrichts“ (die letzten waren 2008 Pretoria, 2010 Malaga und heuer Estland). Wir haben im Auftrag des Ministeriums viele Unterrichtsprojekte und Schulversuche mit tausenden von Schüler(innen) betreut.
Ich habe auf vielen internationalen Konferenzen eingeladene Vorträge zum Einsatz von Technologie im Mathematikunterricht gehalten. Beispiel: 2005 Einladung der großen amerikanischen Lehrerorganisation NCTM zu einer „Keynote Lecture“ als einziger Europäer bei der NCTM-Konferenz in Kalifornien (15.000 Teilnehmer(innen)). Mein Thema: „Standards and Technology“
An der TU Wien war ich über 30 Jahre lang Lehrbeauftragter für Didaktik der Mathematik.
Gemeinsam mit Prof. Peschek habe ich die Bildungsstandards Mathematik Sek I entwickelt und habe an den Bildungsstandards der BHS mitgearbeitet.
Ich war im Leitungsteam des Projektes „Standardisierte schriftliche Reifeprüfung Mathematik“ an der Universität Klagenfurt und arbeite derzeit im BIFIE an Unterstützungsmaterialien für einen kompetenzorientierten Mathematikunterricht auf dem Wege zur neuen Reifeprüfung.
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